
 

 

Centralizator răspunsuri AM PR BI la observațiile și propunerile primite în perioada de consultare publică pentru Ghidul 

Solicitantului Apelul PR BI P6/6.4/1/2024 

 

Nr. 

înregistrare 

Tip 

solicitant 

Textul din ghid 

vizat de întrebare/ 

observație 

Întrebare/ observație 
Status 

răspuns: 
Răspuns AM PR BI 

16.02.2024 CE 

CRITERII DE SELECȚIE 

P 6.4. ÎNVĂȚĂMÂNT 

SUPERIOR 

GRILA ETF 

1.5. 

(complementaritatea) 

We suggest the inclusion of a subcriteria that awards points to 

collaboration with organisations (companies, NGOs etc) to 

organise internships for students  

RESPINS 

Criteriul a fost prezentat reprezentanților universităților de stat din regiune la 

întâlnirea de lucru din 6 februarie. Acordul general a fost că ar fi un criteriu de 

selecție artificial și toate universitățile vor obține punctajul maxim, deoarece 

toate universitățile colaborează cu organizații pentru stagii. 

16.02.2024 CE 

CRITERII DE SELECȚIE 

P 6.4. ÎNVĂȚĂMÂNT 

SUPERIOR 

 

GRILA ETF 

1.5. 

(complementaritatea) 

A suggestion would be to award points to beneficiaries that 

have complementary projects financed with ESF+ (either 

completed or in implementation). 

ACCEPTAT 
S-a decis includerea unui nou subcriteriu: 

b. Proiectul propus este complementar cu alte proiecte cu finanțare FSE+  

16.02.2024 CE 

CRITERII DE SELECȚIE 

P 6.4. ÎNVĂȚĂMÂNT 

SUPERIOR 

 

GRILA ETF 

1.6 (risc seismic) 

 

Should class I buildings still be used for educational activities?  

Is the funding for this seismic consolidation activities limited as 

% of the costs?  

Why are only class I and II buildings prioritised? As the criterion 

is currently formulated, projects for class 3 and 4 buildings 

would receive 0 points, so it may be worthwhile to offer 1-2 

points to incentivise consolidation activities. 

ACCEPTAT 

PARȚIAL 

În ciuda riscurilor de siguranță, multe instituții de învățământ continuă să 

funcționeze în clădiri clasificate în clasa I. Din acest motiv, considerăm că este 

necesară prioritizarea acestora. În același timp, în cadrul acestui criteriu, nu vom 

evidenția doar măsurile de consolidare, ci și demolarea și construcția unei noi 

clădiri dacă soluția tehnică impune acest lucru.  

 

Nu există limitare – fiind încadrate în categoria activităților de bază.  

Opinia AM PR BI este că acest lucru ar putea duce la „vânătoare de puncte” – 

includerea artificială de activități de consolidare. Considerăm, având în vedere 

contextul regional (principalul nod universitar al țării), că cea mai bună abordare 

este prioritizarea clădirilor cu cel mai mare risc pentru utilizatori (Rs 1 și 2) și 

menținerea activităților de consolidare pentru Rs 3 și 4 eligibile, dar fără 

prioritizare.  



 

 

16.02.2024 Universitate 

CRITERII DE SELECȚIE 

P 6.4. ÎNVĂȚĂMÂNT 

SUPERIOR 

 

1.3 (grupuri 

vulnerabile) 

 

 

 

PROPUNEM SĂ FIE CRITERIU OBLIGATORIU 

RESPINS 

Propunerea a fost discutată în cadrul CM PR BI din data de 29.02.2024, extras 

Minută CM PR BI 

https://www.adrbi.ro/media/3853/minuta_cmprbi_29feb_final.pdf:  

 

Observația UMFCD: Se propune ca subcriteriul 1.3 (grupuri vulnerabile) să fie 

obligatoriu. 

Abordarea AM PR BI: Adresează rugămintea reprezentantului UMFCD în cadrul 

CM PR BI, domnul Vincentiu CUC, de a clarifica. 

Domnul Cuc clarifică faptul că observația nu se referea la impunerea unui 

procent minim de utilizatori ai grupurilor vulnerabile la nivelul unității de 

învățământ, reprezentând în acest caz un element de favorizare pentru 

universitățile „sociale”. Propunerea se referea la impunerea unui criteriu minim 

prin care să se asigure că sunt oferite condițiile corespunzătoare la nivelul 

universității pentru grupurile dezavantajate. Reprezentanții AM PR BI clarifică că 

acest element este deja cuprins în cadrul criteriilor de eligibilitate și că prin PR BI 

există asumarea că se va acorda prioritate „unităților unde copiii provin din 

grupuri vulnerabile/marginalizate” (existând inclusiv un indicator specific de 

program dedicat). 

1.6 (risc seismic) 
Se propune punctarea separată a rs1 față de rsII: R I – 5 puncte 

și R II – 3 puncte 
 

S-a decis că, având în vedere contextul regional (principalul nod universitar al 

țării), cea mai bună abordare este prioritizarea clădirilor cu cel mai mare risc 

pentru utilizatori (Rs 1 și 2) și menținerea activităților de consolidare pentru Rs 3 

și 4 eligibile, dar fără punctaj suplimentar.  

 

Propunerea a fost discutată în cadrul CM PR BI din data de 29.02.2024, extras 

Minută CM PR BI 

https://www.adrbi.ro/media/3853/minuta_cmprbi_29feb_final.pdf: 

Observația UMFCD: Se propune punctarea separată a Rs1 față de RsII: R I – 5p și 

R II – 3p. Abordarea AM PR BI: Este de a păstra cu același punctaj R I și R II având 

în vedere că ambele prezintă un risc asupra utilizatorilor. 

Participanții nu au mențiuni suplimentare fiind menținută abordarea propusă de 

AM PR BI. 

1.3. (creșterea 

capacității) 
Ar trebui punctat suplimentar înființarea de construcții noi.  RESPINS 

Propunerea a fost discutată în cadrul CM PR BI din data de 29.02.2024, extras 

Minută CM PR BI 

https://www.adrbi.ro/media/3853/minuta_cmprbi_29feb_final.pdf:  

Observație primită din partea mai multor universități de stat din regiune: 

Criteriul 1.3. referitor la creșterea capacității instituției de învățământ este 

propus pentru eliminare sau modificarea metodologiei de calcul. 

Reprezentanții universităților de stat din regiune participanți la reuniune își 

https://www.adrbi.ro/media/3853/minuta_cmprbi_29feb_final.pdf:
https://www.adrbi.ro/media/3853/minuta_cmprbi_29feb_final.pdf:
https://www.adrbi.ro/media/3853/minuta_cmprbi_29feb_final.pdf


 

 

susțin punctul de vedere în plen și, având în vedre că nu se poate identifica o altă 

metodologie de calcul, propunerea de eliminare este acceptată de AM PR BI. 

2.1. (cofinanțare 

proprie) 
Se propune: Limita minimă 10% și Limita maximă 20%  ACCEPTAT 

Propunerea a fost discutată în cadrul CM PR BI din data de 29.02.2024, extras 

Minută CM PR BI 

https://www.adrbi.ro/media/3853/minuta_cmprbi_29feb_final.pdf: 

Observație primită din partea mai multor universități de stat din regiune: 

Referitor la 2.1. (cofinanțare proprie) observațiile primite au făcut referiri la 

modificarea limitei maxime de punctare: fie în vederea creșterii la 20%, fie 

pentru scăderea la 10%. Abordarea AM PR BI: Este de a păstra o valoare de mijloc 

care să nu dezavantajeze universitățile de dimensiuni mai mici. 

Domnul Cuc intervine și argumentează că propunerea de setare a limitei la 20% 

vine de fapt în sprijinul universităților cu capacități mai reduse având în vedere 

că prin utilizarea unor cofinanțări mai mari se va crea posibilitatea de a finanța 

mai multe proiecte, respectiv vor exista șanse mai ridicate pentru aceste 

universități de a beneficia de sprijini prin PR BI. Având în vedere argumentele 

prezentate AM PR BI propune păstrarea limitei maxime la 20% - criteriul rămâne 

deschis pentru formularea de eventuale alte observații. 

2.2. (costul mediu 

unitar) 
se propune eliminarea RESPINS 

Propunerea a fost discutată în cadrul CM PR BI din data de 29.02.2024, extras 

Minută CM PR BI 

https://www.adrbi.ro/media/3853/minuta_cmprbi_29feb_final.pdf:  

Observație primită din partea mai multor universități de stat din regiune: Se 

propune eliminarea criteriului 2.2. vizând costul mediu unitar. 

Abordarea AM PR BI: Având în vedere necesitatea asigurării eficienței utilizării 

fondurilor de către AM PR BI (prevederile CPR - Art. 73, Alin. 2 (c) acest criteriu 

nu poate fi eliminat decât în situația unor argumente solide ce împiedică 

utilizarea în cazul investițiilor pentru infrastructura universitară. Se propune 

păstrarea deschisă a criteriului spre formularea de observații. 

https://www.adrbi.ro/media/3853/minuta_cmprbi_29feb_final.pdf:
https://www.adrbi.ro/media/3853/minuta_cmprbi_29feb_final.pdf:
https://www.adrbi.ro/media/3853/minuta_cmprbi_29feb_final.pdf:


 

 

4.1. (stadiul docum. 

tehnico-economice)  

 

4.2. (stadiul lucrărilor) 

Se propune punctaj egal: 10 pct. atât pentru 4.1., cât și pentru 

4.2.  

 

4.1. - Cerința de a prezenta PT reduce posibilitatea contractării 

tip „design & build” si afectează eficiența și economicitatea 

investiției. Prezentarea PT la faza depunerii presupune 

derularea următoarelor etape: SF/DALI; DTAC; ISU; AC; PT, 

fiecare cu propria procedură de achiziții  

ACCEPTAT 

Propunerea a fost discutată în cadrul CM PR BI din data de 29.02.2024, extras 

Minută CM PR BI 

https://www.adrbi.ro/media/3853/minuta_cmprbi_29feb_final.pdf:  

Observație primită din partea mai multor universități de stat din regiune: 

Referitor la criteriul 4 privind maturitatea proiectelor se propune acordarea 

aceluiași punctaj pentru ambele subcriterii componente: 4.1. (stadiul 

documentației tehnico-economice) și 4.2. (stadiul lucrărilor). 

Abordarea AM PR BI este de a prioritiza proiectele mature pentru a asigura 

absorbția rapidă a fondurilor alocate prin PR BI. Este o măsură orizontală pentru 

toate apelurile competitive având în vedere reglementările privind dezangajarea 

fondurilor. Însă având în vedere că nu au fost evidențiate proiecte mature de 

investiții în infrastructura educațională de învățământ superior care să poată 

obține punctaj suplimentar în cadrul subcriteriului 4.2. – AM PR BI acceptă 

propunerea de a avea același punctaj pentru ambele subcriterii, dar cu 

diferențiere, în cadrul subcriteriului 4.1. a proiectelor cu SF față de cele care au 

și autorizație construire. 

19.02.2024 Universitate 

1.3 (grupuri 

vulnerabile) 

RECOMANDARE – De introdus in categoriile vulnerabile 

studenții care provin din mediul rural.  
RESPINS 

Propunerea a fost discutată în cadrul CM PR BI din data de 29.02.2024, extras 

Minută CM PR BI 

https://www.adrbi.ro/media/3853/minuta_cmprbi_29feb_final.pdf:  

Observația USAMV: Se recomandă introducerea in categoria grupurilor 

vulnerabile studenții care provin din mediul rural. 

Abordarea AM PR BI: Nu putem considera a priori toate persoanele din rural ca 

aparținând grupurilor vulnerabile. Criteriul este legat de un indicator specific al 

PR BI estimat în baza anumitor categorii de grupuri vulnerabile care nu includ și 

persoanele din mediul rural. 

Cuvântul este dat domnului Radu Necșuliu, observator din partea MDLPA, care 

își arată susținerea față de abordarea AM PR BI cu argumente ce vizează 

contextul teritorial actual al ruralului din imediata vecinătate a marilor orașe 

1.4. (angajabilitate 

absolvenți) 

Având in vedere prevederile metodologiei ARACIS cu privire la 

angajabilitatea absolvenților, anume 50%, propunem 

respectarea acestei metodologii și scăderea procentului de 

80% la max 60-70% SAU divizarea criteriului in subcriterii, cu 

punctaj diferențiat, anume: 80% absolvenți angajați – 15 

puncte; 70% absolvenți angajați – 10 puncte; 60% absolvenți 

angajați – 5 puncte și 50% absolvenți angajați – 0 puncte.  

 

Propunerea a fost discutată în cadrul CM PR BI din data de 29.02.2024, extras 

Minută CM PR BI 

https://www.adrbi.ro/media/3853/minuta_cmprbi_29feb_final.pdf:  

Observația USAMV: Având in vedere prevederile metodologiei ARACIS cu privire 

la angajabilitatea absolvenților, anume 50%, propunem respectarea acestei 

metodologii și scăderea procentului de 80% la maxim 60-70% SAU divizarea 

criteriului in subcriterii, cu punctaj diferențiat, anume: 80% absolvenți angajați – 

15 puncte; 70% absolvenți angajați – 10 puncte; 60% absolvenți angajați – 5 

puncte și 50% absolvenți angajați – 0 puncte. În sensul observației formulate de 

USAMV intervine domnul Vincentiu Cuc care propune ca punctarea să se 

realizeze între 50-100% pentru a cuprinde toată plaja de posibilități, fără a 

https://www.adrbi.ro/media/3853/minuta_cmprbi_29feb_final.pdf:
https://www.adrbi.ro/media/3853/minuta_cmprbi_29feb_final.pdf:
https://www.adrbi.ro/media/3853/minuta_cmprbi_29feb_final.pdf


 

 

dezavantaja universitățile ce au peste 80%. Domnul Nicula clarifică faptul că 

măsura nu e de natură 

să dezavantajeze universitățile cu procente ridicate ale acestui indicator (care 

vor lua punctajul maxim), ci dimpotrivă – intervalele minim și maxim de punctare 

fiind ales în baza metodologiei ARACIS și ținând cont și de contextul regional. La 

propunerea domnului Florin Nemțanu, membru din partea UPB, AM PR BI se 

angajează să realizeze demersurile necesare pentru obținerea datelor la nivelul 

fiecărei universități de stat din regiune (demers către ARACIS, dar și către toate 

universitățile) și că subcriteriul va rămâne deschis observațiilor în următoarele 

zile pentru ca toate universitățile să-și poată exprima punctul de vedere – în cazul 

în care nu se vor obține date care să arate altă situație limita maximă va fi 

menținută la 80%. Doamna Cristina Oncică, membru din partea MIPE – Punctul 

de Contact pentru Convenția ONU, susține abordarea prezentată de AM PR BI, 

respectiv punctarea cu maxim a tuturor universităților 

care depășesc 80%. 

 

Urmare a Reuniunii AM PR BI a solicitat ARACIS datele referitoare la 

angajabilitatea studenților la nivelul Institutiilor de Invatamant Superior din 

regiunea Bucuresti-Ilfov. Datele primite din partea ARACIS la nivelul 

universităților de stat din regiunea București-Ilfov au confirmat că limitele 50% 

și 80% sunt optime. 

1.6 (risc seismic) 

Suplimentarea punctajului aferent criteriului 1.6. Clasa riscului 

seismic la minim 10 puncte, având în vedere necesitatea 

urgentă de intervenții asupra infrastructurilor educaționale 

care prezinta risc seismic si care nu pot fi utilizare din acest 

motiv.  

RESPINS 

Propunerea a fost discutată în cadrul CM PR BI din data de 29.02.2024, extras 

Minută CM PR BI 

https://www.adrbi.ro/media/3853/minuta_cmprbi_29feb_final.pdf:  

Observația USAMV: Suplimentarea punctajului aferent criteriului 1.6. Clasa 

riscului seismic la minim 10 puncte, având în vedere necesitatea urgentă de 

intervenții asupra infrastructurilor educaționale care prezinta risc seismic si care 

nu pot fi utilizare din acest motiv. 

Abordarea AM PR BI: Punctajele au fost setate proporțional în funcție de 

elementele de prioritizare din PR BI. Creșterea punctajului acestui subcriteriu 

presupune scăderea punctajului altui subcriteriu. 

În sensul observației formulate de USAMV intervine domnul Vincentiu Cuc care 

susține menținea punctajului actual la 5 puncte. 

Anexa 1 

DE MODIFICAT SI INTRODUS IN ANEXA 1: la domeniul NOI 

ALIMENTE ȘI SIGURANTA ALIMENTARA a domeniilor de STUDII 

UNIVERSITARE INCADRATE – agronomie și medicina 

veterinară.  

ACCEPTAT 

Propunerea a fost discutată în cadrul CM PR BI din data de 29.02.2024, extras 

Minută CM PR BI 

https://www.adrbi.ro/media/3853/minuta_cmprbi_29feb_final.pdf: 

Observația USAMV: De modificat si introdus in Anexa 1: la domeniul NOI 

ALIMENTE ȘI SIGURANTA ALIMENTARA a domeniilor de STUDII UNIVERSITARE 

INCADRATE – agronomie și medicina veterinară.  

https://www.adrbi.ro/media/3853/minuta_cmprbi_29feb_final.pdf:
https://www.adrbi.ro/media/3853/minuta_cmprbi_29feb_final.pdf


 

 

Abordarea AM PR BI: Propunere acceptată. Cele două domenii de studiu au fost 

introduse (Agronomia fiind deja introdusă după grupul de lucru din 6 februarie 

urmare a discuțiilor) 

1.3 (creșterea 

capacității) 

Propunem eliminarea acestui criteriu si alocarea punctajului 

aferent criteriului referitor la impactul social al investiției, care 

sa poată fi diferențiat in doua subcriterii in funcție de 

procentul utilizatorilor proveniți din gr. vulnerabile/ 

marginalizate/ in risc de marginalizare/ mediul rural.  

ACCETAT 

PARȚIAL 

Propunerea a fost discutată în cadrul CM PR BI din data de 29.02.2024, extras 

Minută CM PR BI 

https://www.adrbi.ro/media/3853/minuta_cmprbi_29feb_final.pdf:  

Observație primită din partea mai multor universități de stat din regiune: 

Criteriul 1.3. referitor la creșterea capacității instituției de învățământ este 

propus pentru eliminare sau modificarea metodologiei de calcul. 

Reprezentanții universităților de stat din regiune participanți la reuniune își 

susțin punctul de vedere în plen și, având în vedre că nu se poate identifica o altă 

metodologie de calcul, propunerea de eliminare este acceptată de AM PR BI. 

2.1. (cofinanțare 

proprie) 
Se propune: Limita minimă 10% și Limita maximă 20%  ACCEPTAT 

Propunerea a fost discutată în cadrul CM PR BI din data de 29.02.2024, extras 

Minută CM PR BI 

https://www.adrbi.ro/media/3853/minuta_cmprbi_29feb_final.pdf:  

Observație primită din partea mai multor universități de stat din regiune: 

Referitor la 2.1. (cofinanțare proprie) observațiile primite au făcut referiri la 

modificarea limitei maxime de punctare: fie în vederea creșterii la 20%, fie 

pentru scăderea la 10%. Abordarea AM PR BI: Este de a păstra o valoare de mijloc 

care să nu dezavantajeze universitățile de dimensiuni mai mici. 

Domnul Cuc intervine și argumentează că propunerea de setare a limitei la 20% 

vine de fapt în sprijinul universităților cu capacități mai reduse având în vedere 

că prin utilizarea unor cofinanțări mai mari se va crea posibilitatea de a finanța 

mai multe proiecte, respectiv vor exista șanse mai ridicate pentru aceste 

universități de a beneficia de sprijini prin PR BI. Având în vedere argumentele 

prezentate AM PR BI propune păstrarea limitei maxime la 20% - criteriul rămâne 

deschis pentru formularea de eventuale alte observații. 

2.2. (costul mediu 

unitar) 
se propune eliminarea RESPINS 

Propunerea a fost discutată în cadrul CM PR BI din data de 29.02.2024, extras 

Minută CM PR BI 

https://www.adrbi.ro/media/3853/minuta_cmprbi_29feb_final.pdf:  

Observație primită din partea mai multor universități de stat din regiune: Se 

propune eliminarea criteriului 2.2. vizând costul mediu unitar.  

Abordarea AM PR BI: Având în vedere necesitatea asigurării eficienței utilizării 

fondurilor de către AM PR BI (prevederile CPR - Art. 73, Alin. 2 (c) acest criteriu 

nu poate fi eliminat decât în situația unor argumente solide ce împiedică 

utilizarea în cazul investițiilor pentru infrastructura universitară. Se propune 

păstrarea deschisă a criteriului spre formularea de observații 

https://www.adrbi.ro/media/3853/minuta_cmprbi_29feb_final.pdf:
https://www.adrbi.ro/media/3853/minuta_cmprbi_29feb_final.pdf:
https://www.adrbi.ro/media/3853/minuta_cmprbi_29feb_final.pdf:


 

 

4.1. (stadiul docum. 

tehnico-economice)  

 

4.2. (stadiul lucrărilor) 

Se propune punctaj egal: 15 pct. atât pentru 4.1., cât și pentru 

4.2.  

 

Am dori să recomandăm ca ambele criterii (4.1. si 4.2.) să aibă 

un punctaj egal sau diferența de punctaj sa fie una minimala, 

astfel încât sa nu dezavantajeze universitățile care nu dispun 

de resurse financiare proprii suficiente pentru a fi alocate unor 

altfel de investiții majore, având în vedere ca existența PT 

aprobat și a autorizației de construire demonstrează 

maturitatea proiectului și atesta certitudinea realizării 

investiției.  

Daca o investiție a fost aprobata, iar lucrările au început în 

perioada 01.01.2021 – data depunerii cererii de finanțare 

vizând respective investiție, este evident ca respectiva 

investiție a fost aprobata spre a fi executata din fonduri 

proprii, ca acestea erau disponibile si nu afectau procesul 

educațional. Este evident, in aceeași măsura, ca în cazul altor 

universități, sigurul motiv pentru care nu au fost efectuate 

demersuri similare este lipsa disponibilităților financiare si 

nicidecum o lipsa de angajament privind îmbunătățirea 

infrastructurii educaționale sau lipsa maturității proiectului. 

Introducerea acestui criteriu nu premiază maturitatea 

proiectului, ci avantajează existența disponibilităților 

financiare.  

ACCEPTAT 

PARȚIAL 

Propunerea a fost discutată în cadrul CM PR BI din data de 29.02.2024, extras 

Minută CM PR BI 

https://www.adrbi.ro/media/3853/minuta_cmprbi_29feb_final.pdf:  

Observație primită din partea mai multor universități de stat din regiune: 

Referitor la criteriul 4 privind maturitatea proiectelor se propune acordarea 

aceluiași punctaj pentru ambele subcriterii componente: 4.1. (stadiul 

documentației tehnico-economice) și 4.2. (stadiul lucrărilor). 

Abordarea AM PR BI este de a prioritiza proiectele mature pentru a asigura 

absorbția rapidă a fondurilor alocate prin PR BI. Este o măsură orizontală pentru 

toate apelurile competitive având în vedere reglementările privind dezangajarea 

fondurilor. Însă având în vedere că nu au fost evidențiate proiecte mature de 

investiții în infrastructura educațională de învățământ superior care să poată 

obține punctaj suplimentar în cadrul subcriteriului 4.2. – AM PR BI acceptă 

propunerea de a avea același punctaj pentru ambele subcriterii, dar cu 

diferențiere, în cadrul subcriteriului 4.1. a proiectelor cu SF față de cele care au 

și autorizație construire. 

26.02.2024 AC 

CRITERII DE SELECȚIE 

P 6.4. ÎNVĂȚĂMÂNT 

SUPERIOR 

Cu privire la materialul privind Crearea și modernizarea de 

infrastructuri educaționale pentru învățământul superior, 

inclusiv campusuri, precizam urmatoarele:  

 

Învățământul public organizat în cadrul sistemului național de 

învăţământ finanțat şi controlat de stat reprezintă o activitate 

care face parte din funcțiile esențiale ale statului. Activitatea 

în cazul unui astfel de sistem de învăţământ, finanţat, în 

principal, din fonduri publice, poate fi considerată ca neavând 

caracter economic, întrucât statul își îndeplinește misiunea 

față de populație în domeniul educativ, social şi cultural, așa 

cum se precizează și în cadrul subcapitolului 2.5. din 

Comunicarea Comisiei privind noțiunea de ajutor de stat astfel 

cum este menționată la articolul 107 alin. (1) din Tratatul 

privind funcționarea Uniunii Europene.  

 

ACCEPAT 

Propunerea a fost discutată în cadrul CM PR BI din data de 29.02.2024 unde s-a 

asumat includerea informațiilor primite în cadrul Ghidului Solicitantului. 

Informațiile se regăsesc la secțiunea „3.13. Reguli privind ajutorul de stat” a 

Ghidului Solicitantului final. 

https://www.adrbi.ro/media/3853/minuta_cmprbi_29feb_final.pdf:


 

 

Caracterul neeconomic se păstrează chiar şi în situaţia în care 

elevii/studenții şi/sau părinții acestora sunt nevoiți să 

plătească anumite taxe care contribuie la acoperirea 

cheltuielilor de funcţionare a sistemului și al căror cuantum 

reprezintă doar o fracțiune din fondurile necesare funcţionării 

sistemului de învăţământ, mai exact o completare a fondurilor 

publice alocate de stat. În fapt, aceste contribuții financiare nu 

constituie o reală remunerație pentru serviciul furnizat și, prin 

urmare, nu afectează caracterul neeconomic al unui serviciu 

de învăţământ finanţat, în principal, din fonduri publice (A se 

vedea Hotărârea Curții AELS din 21 februarie 2008 în cauza E-

5/07, Private Barnehagers Landsforbund/Autoritatea AELS de 

supraveghere, Curtea AELS Rep., 2008, p. 62, punctul 83).  

 

Într-o astfel de categorie de activități s-ar putea subsuma și 

cele desfășurate în spațiile de cazare a căror 

construcție/modernizare va fi finanțată, cu condiția ca astfel 

de activități să fie considerate parte integrantă a activității 

educaționale sau indisolubil legată de aceasta. Aici totusi ar 

trebuie sa aveti in vedere si finantarea acordata de alti 

furnizori, precum Ministerul Educatiei.  

 

Referitor la astfel de situații, pct. 207 din Comunicarea 

Comisiei privind noțiunea de ajutor de stat astfel cum este 

menționată la articolul 107 alin. (1) din Tratatul privind 

funcționarea Uniunii Europene menționează următoarele:  

 

„Atunci când, în cazul utilizării mixte, infrastructura este 

utilizată aproape exclusiv pentru o activitate neeconomică, 

Comisia consideră că întreaga finanțare ar putea să nu intre 

sub incidența normelor privind ajutorul de stat, cu condiția ca 

utilizarea economică să își păstreze caracterul strict auxiliar, și 

anume, o activitate care este direct legată de exploatarea 

infrastructurii și necesară pentru aceasta sau intrinsec legată 

de utilizarea principală neeconomică a acesteia. [...]. 

Activitățile economice auxiliare trebuie să rămână limitate ca 

sferă, în ceea ce privește capacitatea infrastructurii. [...]. De 

asemenea, Comisia consideră că finanțarea publică acordată 

serviciilor uzuale (de exemplu, restaurante, magazine sau 

parcări cu plată) ale infrastructurilor care sunt utilizate 



 

 

aproape exclusiv pentru o activitate neeconomică nu are în 

mod normal niciun efect asupra schimburilor comerciale 

dintre statele membre, întrucât este puțin probabil ca aceste 

servicii uzuale să atragă clienți din alte state membre și ca 

finanțarea lor să aibă un efect mai mult decât marginal asupra 

investițiilor sau stabilirii transfrontaliere.”  

 

O clarificare în ceea ce privește calificarea serviciilor uzuale din 

cadrul unei universități precum și impactul local al acestora 

este dată de experții europeni într-o speță similară, în aplicația 

informatică State Aid Wiki (a se vedea anexa la prezenta).  

 

Prin urmare, dacă sprijinul de care beneficiază instituțiile de 

învățământ superior de stat se încadrează în situațiile mai sus 

menționate, finanțarea investițiilor în discuție nu îmbracă 

forma ajutorului de stat.  

 

În caz contrar, măsurile avute în vedere pot reprezenta ajutor 

de stat, care se poate acorda cu respectarea reglementărilor 

relevante în domeniu, respectiv sprijin constând în 

compensație pentru prestarea unui serviciu de interes 

economic general – în baza Deciziei Comisiei din 20 decembrie 

2011 privind aplicarea articolului 106 alineatul (2) din Tratatul 

privind funcționarea Uniunii Europene în cazul ajutoarelor de 

stat sub formă de compensații pentru obligația de serviciu 

public acordate anumitor întreprinderi cărora le-a fost 

încredințată prestarea unui serviciu de interes economic 

general, respectiv Comunicării Comisiei - Cadrul Uniunii 

Europene pentru ajutoarele de stat sub forma compensațiilor 

pentru obligația de serviciu public.  

 

Pe de altă parte, în ceea ce privește furnizorii de echipamente 

sau lucrări, ajutorul de stat la nivelul acestora este exclus prin 

organizarea unei proceduri de achiziție transparente, deschise, 

nediscriminatorie și necondiționată, cu respectarea 

procedurilor prevăzute în directivele privind achizițiile publice.  

 

În măsura în care operarea infrastructurii este asigurată de 

terți, precizăm că, pentru a exclude incidența ajutorului de 

stat, aceasta trebuie realizată la un preț care să corespundă 



 

 

celui de piață, orientări în acest sens putând fi regăsite în 

cuprinsul secțiunii 4.2. din Comunicarea Comisiei privind 

noțiunea de ajutor de stat astfel cum este menționată la 

articolul 107 alineatul (1) din Tratatul privind funcționarea 

Uniunii Europene.  

27.02.2024 Universitate 

CRITERII DE SELECȚIE 

P 6.4. ÎNVĂȚĂMÂNT 

SUPERIOR 

subcriteriul 1.3. (creșterea capacității) - Putem considera un 

indicator care ar fi suprafață/loc in anumite săli si sa avem 

standardele minimale ale ARACIS pentru fiecare comisie cu 

punctaj max 5 pct, la o creștere cu max 30% a indicatorului (in 

loc de 1mp/loc sa fie maxim 1,3mp/loc) sa avem 3 puncte si cu 

mai mult sa avem 0 - pana la urma suprafață utilizata de fiecare 

student este legata de finanțarea pe mp si avem la aceeași 

suprafață construită un nr. mai mare de utilizatori ai 

infrastructurii. 

RESPINS 

Propunerea a fost discutată în cadrul CM PR BI din data de 29.02.2024, extras 

Minută CM PR BI 

https://www.adrbi.ro/media/3853/minuta_cmprbi_29feb_final.pdf:  

Observație primită din partea mai multor universități de stat din regiune: 

Criteriul 1.3. referitor la creșterea capacității instituției de învățământ este 

propus pentru eliminare sau modificarea metodologiei de calcul. 

Reprezentanții universităților de stat din regiune participanți la reuniune își 

susțin punctul de vedere în plen și, având în vedre că nu se poate identifica o altă 

metodologie de calcul, propunerea de eliminare este acceptată de AM PR BI. 

subcriterii 4.1. (stadiul docum. tehnico-economice), 4.2. 

(stadiul lucrărilor)  

Se propune punctaj egal: 10 pct. atât pentru 4.1., cât și pentru 

4.2.  

 

Pentru centrele universitare mari (respectiv orașe mari) exista 

o problema legată de durata de emitere a PUZ-ului sau PUD-

ului si unele proiecte nu se pot încadra într-o fereastra 

previzibila de timp - 10 puncte ar fi in regula 

ACCEPTAT 

Propunerea a fost discutată în cadrul CM PR BI din data de 29.02.2024, extras 

Minută CM PR BI 

https://www.adrbi.ro/media/3853/minuta_cmprbi_29feb_final.pdf:  

Observație primită din partea mai multor universități de stat din regiune: 

Referitor la criteriul 4 privind maturitatea proiectelor se propune acordarea 

aceluiași punctaj pentru ambele subcriterii componente: 4.1. (stadiul 

documentației tehnico-economice) și 4.2. (stadiul lucrărilor). 

Abordarea AM PR BI este de a prioritiza proiectele mature pentru a asigura 

absorbția rapidă a fondurilor alocate prin PR BI. Este o măsură orizontală pentru 

toate apelurile competitive având în vedere reglementările privind dezangajarea 

fondurilor. Însă având în vedere că nu au fost evidențiate proiecte mature de 

investiții în infrastructura educațională de învățământ superior care să poată 

obține punctaj suplimentar în cadrul subcriteriului 4.2. – AM PR BI acceptă 

propunerea de a avea același punctaj pentru ambele subcriterii, dar cu 

diferențiere, în cadrul subcriteriului 4.1. a proiectelor cu SF față de cele care au 

și autorizație construire. 

https://www.adrbi.ro/media/3853/minuta_cmprbi_29feb_final.pdf:
https://www.adrbi.ro/media/3853/minuta_cmprbi_29feb_final.pdf:


 

 

subcriteriu 2.1. (cofinanțare proprie) 

Se propune: Limita minimă 5% și Limita maximă 20% și 

creșterea punctajului criteriului de la 5 la 10. 

ACCEPTAT 

PARȚIAL 

Propunerea a fost discutată în cadrul CM PR BI din data de 29.02.2024, extras 

Minută CM PR BI 

https://www.adrbi.ro/media/3853/minuta_cmprbi_29feb_final.pdf:  

Observație primită din partea mai multor universități de stat din regiune: 

Referitor la 2.1. (cofinanțare proprie) observațiile primite au făcut referiri la 

modificarea limitei maxime de punctare: fie în vederea creșterii la 20%, fie 

pentru scăderea la 10%. Abordarea AM PR BI: Este de a păstra o valoare de mijloc 

care să nu dezavantajeze universitățile de dimensiuni mai mici. 

Domnul Cuc intervine și argumentează că propunerea de setare a limitei la 20% 

vine de fapt în sprijinul universităților cu capacități mai reduse având în vedere 

că prin utilizarea unor cofinanțări mai mari se va crea posibilitatea de a finanța 

mai multe proiecte, respectiv vor exista șanse mai ridicate pentru aceste 

universități de a beneficia de sprijini prin PR BI. Având în vedere argumentele 

prezentate AM PR BI propune păstrarea limitei maxime la 20% - criteriul rămâne 

deschis pentru formularea de eventuale alte observații. 

2.2. (costul mediu unitar)  

Se propune eliminarea  
RESPINS 

Propunerea a fost discutată în cadrul CM PR BI din data de 29.02.2024, extras 

Minută CM PR BI 

https://www.adrbi.ro/media/3853/minuta_cmprbi_29feb_final.pdf:  

Observație primită din partea mai multor universități de stat din regiune: Se 

propune eliminarea criteriului 2.2. vizând costul mediu unitar. 

Abordarea AM PR BI: Având în vedere necesitatea asigurării eficienței utilizării 

fondurilor de către AM PR BI (prevederile CPR - Art. 73, Alin. 2 (c) acest criteriu 

nu poate fi eliminat decât în situația unor argumente solide ce împiedică 

utilizarea în cazul investițiilor pentru infrastructura universitară. Se propune 

păstrarea deschisă a criteriului spre formularea de observații. 

criteriu 5  

(calitate proiect) 

 

In general proiectele mature au toate documentele si acoperă 

setul de activități propuse - ar fi in regula 10 (in loc de 15). 

ACCEPTATĂ 

PARȚIAL 

Propunerea a fost discutată în cadrul CM PR BI din data de 29.02.2024, extras 

Minută CM PR BI 

https://www.adrbi.ro/media/3853/minuta_cmprbi_29feb_final.pdf:  

Observația UPB: Referitor la criteriul 5 (calitatea proiectului) - în general 

proiectele mature au toate documentele și acoperă setul de activități propuse - 

ar fi în regula 10 (în loc de 15). 

Domnul Nemțanu argumentează că cele două subcriterii ar trebui reformulate 

pentru a exista claritate referitor la ce se punctează – claritate care îi va ajuta în 

mod special pe evaluatori. 

https://www.adrbi.ro/media/3853/minuta_cmprbi_29feb_final.pdf:
https://www.adrbi.ro/media/3853/minuta_cmprbi_29feb_final.pdf:
https://www.adrbi.ro/media/3853/minuta_cmprbi_29feb_final.pdf:


 

 

1724/ 

28.02.2024 
APL 

CRITERII DE SELECȚIE 

P 6.4. ÎNVĂȚĂMÂNT 

SUPERIOR 

I.I. Forma de constituire a solicitantului 

Referitor la structura formelor asociative/parteneriate care 

sunt eligibile în cadrul apelului, propunem includerea 

următoarelor criterii de solicitanți eligibili: 

• Instituțiile de învățământ superior de stat menționate și 

unitățile/subunitățile administrativ- teritoriale; 

• Nu există restricții cu privire la numărul partenerilor. Liderul 

parteneriatului se va indica clar în toate documentele aferente 

proiectului. 

ACCEPTAT 

Propunerea a fost discutată în cadrul CM PR BI din data de 29.02.2024, extras 

Minută CM PR BI 

https://www.adrbi.ro/media/3853/minuta_cmprbi_29feb_final.pdf:  

Observație CJI: Propune includerea în categoria solicitanților eligibili a: 

„Parteneriate între instituțiile de învățământ superior de stat menționate și 

unitățile/ subunitățile administrativ teritoriale; Nu există restricții cu privire la 

numărul partenerilor. Liderul parteneriatului se va 

indica clar in toate documentele aferente proiectului.” 

Abordarea AM PR BI: Propunerea este considerată acceptată de AM PR BI având 

în vedere că legislația permite finanțarea universităților de către APL și propune 

spre dezbatere participanților. 

Domnul Vincentiu Cuc intervine în verdea susținerii includerii posibilități 

parteneriatului cu mențiunea ca APL să nu fie solicitant.  

3091/ 

26.03.2024 
ONG 

Anexa 7 - Lista de 

verificare privind 

respectarea 

principiilor orizontale: 

egalitate de șanse, 

gen, nediscriminare și 

accesibilitatea pentru 

persoanele cu 

dizabilități 

Introducerea actelor normative în vigoare aplicabile în 

domeniu, respectiv: - Legea nr. 221/2010 pentru ratificarea 

convenției privind drepturile persoanelor cu dizabilități, 

adoptată la New York de Adunarea Generală a Organizației 

Națiunilor unite la 13 decembrie 2016, deschisă spre semnare 

la 30 martie 2007 și semnată de România la 26 septembrie 

2007; 

- Legea nr. 448/2006 privind protecția și promovarea 

drepturilor persoanelor cu handicap, republicată, cu 

modificările și completările ulterioare;  

- OUG nr. 112/2018 privind accesibilitatea site-urilor web și a 

aplicațiilor mobile ale organismelor din sectorul public; 

- Normativul privind adaptarea clădirilor civile și spațiului 

urban la nevoile individuale ale persoanelor cu handicap, 

indicativ NP 051-2012 – Revizuire NP 051/2000, aprobat prin 

Ordinul viceprim-ministrului, ministrului dezvoltării regionale 

și administrației publice, nr. 189/2013. 

Amintim că în martie 2021, Comisia Europeană a adoptat 

Strategia privind drepturile persoanelor cu handicap 2021 – 

2030. Conform acestei strategii, persoanele cu dizabilități 

trebuie să beneficieze de șanse egale, de acces egal la viața 

socială și economică, accesibilitatea constituind o prioritate. 

Tocmai de aceea, vă înaintăm prezentele sugestii de 

modificare, cu rugămintea să le preluați, venind astfel cu 

adevărat în sprijinul nevoilor persoanelor cu dizabilități. 

Dincolo de cele de mai sus, dorim să ne exprimăm recunoștința 

ACCEPTAT 

Anexa 7 a Ghidul solicitantului aferent Priorității 6.4 cuprinde criteriile ce trebuie 

îndeplinite obligatoriu de către solicitanții de finanțare. În structura Ghidul 

solicitantului există secțiunea 2.3. Reglementări europene și naționale, cadru 

strategic, documente programatice aplicabile, ce cuprinde o lista orientativă a 

actelor normative naționale și comunitare aplicabile și care nu are caracter 

limitativ. Precizăm faptul că Legea nr. 448/2006 și OUG nr. 112/2018 se regăsesc 

în secțiunea antemenționată. Propunerea Dvs. a fost acceptată prin completarea 

secțiunii 2.3. Reglementări europene și naționale cu Legea nr. 221/2010 și 

Normativul privind adaptarea clădirilor civile și spațiului urban la nevoile 

individuale ale persoanelor cu handicap, indicativ NP 051-2012.  

Vă mulțumim pentru sprijinul acordat. 

https://www.adrbi.ro/media/3853/minuta_cmprbi_29feb_final.pdf:


 

 

pentru implicarea dumneavoastră în promovarea 

accesibilității în domeniul educației. 

3229/ 

29.03.2024 
Universitate 

În contextul lansării 

spre consultare 

publică a ghidului 

aferent apelului PR BI 

P6/6.4/1/2024 

dedicat infrastructurii 

educaționale pentru 

învățământul 

superior, inclusiv 

campusuri, am dori să 

vă informăm asupra 

următoarelor aspecte: 

1. Referitor la criteriul 1.1. Corelarea ofertei educaționale a 

instituției de învățământ superior cu necesitățile pieței forței 

de muncă, prin considerarea gradului de inserție profesională 

a absolvenților, conform ultimului raport de autoevaluare a 

calității aprobat de Senatul Universității (conform 

metodologiei ARACIS) – dorim să vă informăm ca valoarea 

Indicatorului IP.B.2.1.1. „Valorificarea prin capacitatea de a se 

angaja pe piața muncii” este de 67% la nivelul anului 2023 în 

cadrul USAMV din București, reprezentând inserția 

absolvenților programelor de studii de licență în primul an de 

absolvire, conform Raportului Rectorului 2023, aprobat in 

Senatul Universității (obligație legală conform LIS 199/2023, 

art.19, alin.1, litera h). 

 

2. Referitor la criteriul 2.2. Costul mediu unitar nerambursabil 

al investiției – dorim sa vă informam ca pentru obiectivul de 

investiții vizat de acest apel de proiect, costul mediu de 4200 

euro fără TVA/mp (4998 euro cu TVA/mp). 

Totodată, am dori să facem și următoarele observații cu privire 

la Ghidul solicitantului, după cum urmează: 

1. Anexa 2. Cererea de finanțare stipulează obligativitatea 

completării secțiunii Buget teme secundare FSE+, ceea ce 

contravine prevederii subcapitolului 3.20 Teme secundare din 

Ghidul solicitantului, care stipulează inaplicabilitatea acestei 

secțiuni prezentului apel de proiecte. Așadar, avem 

rugămintea a corela cele doua documente din pachetul de 

informații.  

ACCEPTAT 

În ceea ce privește observația Dvs. cu privire la anexa 2 la ghidul solicitantului, 

conform căreia este obligatorie completarea secțiunii - Buget teme secundare 

FSE+, iar în subcapitolului 3.20 Teme secundare din Ghidul solicitantului este 

stipulat faptul că această secțiunea nu se aplică prezentului apel de proiecte, 

menționăm faptul că obligativitatea completării capitolelor și subcapitolelor din 

structura cererii de finanțare este reglementată de Ordonanța de Urgență 23/ 

2023 privind instituirea unor măsuri de simplificare și digitalizare pentru 

gestionarea fondurilor europene aferente Politicii de coeziune 2021-2027, cu 

modificările și completările ulterioare. Conform OUG 23/2023 este obligatorie 

completarea acestei secțiuni, însă având în vedere că aceasta nu aplică, vom 

verifica în sistemul MySMIS dacă există posibilitate necompletării de informații 

în cadrul acestei secțiuni. 

3843/ 

18.04.2024 
ONG 

Anexa 7 - Lista de 

verificare privind 

respectarea 

principiilor orizontale: 

egalitate de șanse, 

gen, nediscriminare și 

accesibilitatea pentru 

persoanele cu 

dizabilități 

In urma consultarii cu membrii si reteaua de colaboratori GIES, 

va propunem urmatoarele completari ale ghidului: In ceea ce 

priveste Anexa 7 referitoare la respectarea egalitatii de sanse, 

propunem includerea citarii integrale a actelor normative 

care genereaza obligatii pentru institutiile educationale in ceea 

ce priveste accesibilitatea. Sugeram, in special, ca Conventia 

ONU pentru Respectarea Drepturilor Persoanelor cu 

Dizabilitati sa fie citata prin raportare la legea de ratificare a 

Conventiei, respectiv Legea nr.221/2010.  

ACCEPTAT 

Anexa 7 a Ghidul solicitantului aferent Priorității 6.4 cuprinde criteriile ce trebuie 

îndeplinite obligatoriu de către solicitanții de finanțare. În structura Ghidul 

solicitantului există secțiunea 2.3. Reglementări europene și naționale, cadru 

strategic, documente programatice aplicabile, ce cuprinde o lista orientativă a 

actelor normative naționale și comunitare aplicabile și care nu are caracter 

limitativ. Propunerea Dvs. a fost preluată prin completarea secțiunii 2.3. 

Reglementări europene și naționale cu Legea nr. 221/2010 pentru ratificarea 

convenției privind drepturile persoanelor cu dizabilități, adoptată la New York de 

Adunarea Generală a Organizației Națiunilor unite la 13 decembrie 2016, 



 

 

deschisă spre semnare la 30 martie 2007 și semnată de România la 26 

septembrie 2007.  

3843/ 

18.04.2024 
ONG 

Anexa 7 - Lista de 

verificare privind 

respectarea 

principiilor orizontale: 

egalitate de șanse, 

gen, nediscriminare și 

accesibilitatea pentru 

persoanele cu 

dizabilități 

De asemenea, consideram oportuna includerea obligatiilor 

prevazute de Legea nr.448/2006 privind protectia si 

promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, republicata, 

in Anexa 7 aferenta ghidului aflat in consultare. Aceasta lege 

contine prevederi specifice cu privire la accesibilitatea 

unitatilor de invatamant si ar trebui sa fie luata in considerare 

in mod explicit. Omiterea acestor masuri ar putea sa conduca 

la neindeplinirea cerintelor legale si procedurale referitoare la 

drepturile omului. 

ACCEPTAT 

Proiectele depuse trebuie să respecte principiile orizontale privind egalitatea de 

şanse, gen, nediscriminarea și accesibilitatea pentru persoanele cu dizabilități 

prevăzute în legislaţia naţională şi comunitară, în procesul de pregătire, 

contractare, implementare şi valabilitate a contractului de finanţare. În acest 

sens, se va avea în vedere, ca instrument de sprijin pentru identificarea măsurilor 

obligatorii și a potanțialelor măsuri suplimentare, Metodologia privind 

integrarea principiilor orizontale privind egalitatea de șanse și tratament, 

accesibilitatea, nediscriminarea și incluziunea în cadrul proiectelor finanțate prin 

Programul Regional București-Ilfov 2021-2027 elaborată de AM PR BI și care este 

disponibilă pe pagina web a PR BI (din cadrul site-ului adrbi.ro). Metodologia 

menționează că măsurile specifice referitoare la accesibilitatea clădirilor publice 

fac obiectul Legii nr. 448/2006. 

  

De asemenea, ghidul solicitantului aferent P6.4 precizează, în secțiunea 

relevantă, faptul că cadrul legal general privind accesibilitatea este dat de Legea 

nr. 448/2006 privind protecția și promovarea drepturilor persoanelor cu 

handicap, cu modificările și completările ulterioare, Capitolul IV „Accesibilitate”, 

art. 61-71. 

  

La acesta se adaugă legislația și normele de aplicare specifice, precum Legea nr. 

232/2022 privind cerințele de accesibilitate aplicabile produselor şi serviciilor, 

Ordonanța de Urgență nr. 112/2018 privind accesibilitatea site-urilor web și a 

aplicațiilor mobile ale organismelor din sectorul public ș.a.  

Prin Anexa 7 la ghidul solicitantului, privind respectarea temelor orizontale, se 

verifică dacă proiectul descrie, demonstrează respectarea principiilor și prevede 

adaptarea rezonabilă pentru a asigura persoanelor cu dizabilități accesul, în 

condiţii de egalitate cu ceilalţi, în conformitate cu legislația națională în vigoare.  

3843/ 

18.04.2024 
ONG 

Anexa 7 - Lista de 

verificare privind 

respectarea 

principiilor orizontale: 

egalitate de șanse, 

gen, nediscriminare și 

accesibilitatea pentru 

persoanele cu 

dizabilități 

Solicitam ca toate propunerile de proiect sa ofere detalii 

exhaustive despre masurile de accesibilitate implementate in 

spatiile de invatamant pentru care se solicita finantare. Pentru 

a va ajuta sa intelegeti mai bine implicatiile legale si 

procedurale, am redat mai jos obligatiile stabilite de legea 

nr.448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor 

persoanelor cu handicap, republicata, pe care le propunem sa 

fie incluse in Anexa 7 . Articolul 18 litera f) Accesibilizarea 

clădirilor în care îşi desfăşoară activitatea unităţile şi instituţiile 

de învăţământ prin asigurarea, în interiorul acestora, a 

ACCEPTAT A se vedea răspunsul de la punctul 10. 



 

 

adaptărilor specifice fiecărui tip de handicap, fără ca 

enumerarea să fie limitativă, după cum urmează:(i) pentru 

persoanele cu handicap locomotor şi cu mobilitate redusă: 

rampe şi/sau, după caz, sisteme electronice ori automatizate 

de acces, elevatoare sau lifturi;(ii) pentru persoanele cu 

handicap vizual sau cu dificultăţi de vedere, inclusiv cu 

surdocecitate: sisteme acustice de ghidaj şi hărţi tactile;(iii) 

pentru persoanele cu handicap auditiv: sisteme de avertizare 

vizuală şi amplificatoare electronice de sunet pentru protezele 

auditive;(iv) pentru persoanele cu handicap mintal şi psihic: 

sistem de ghidaj în limbaj uşor de citit; g) asigurarea de către 

unităţile şi instituţiile de învăţământ cel puţin a unei toalete 

accesibilizate pentru persoanele cu handicap.  

 

Articolul 19 impune autoritatilor publice sa asigure accesul in 

unitatile si institutiile de invatamant cu respectarea 

prevederilor mentionate in articolul 18.  

4195/ 

07.05.2024 
Universitate 

CONDIȚII 

ELIGIBILITATE 

PROPUSE PRIN GHID 

SPECIFIC 

A. INFORMAȚII GENERALE PROGRAM ȘI PREZENTATE CA 

ELEMENTE DE CONTEXT ÎN CADRUL GHIDULUI SPECIFIC SUPUS 

CONSULTĂRII PUBLICE 

--Concluzie intermediară: Elementele de context extrase din 

Programul Regional București-Ilfov 2021-2027 prezentate în 

cadrul Ghidului specific supus consultării publice nu au vreo 

precizare cu privire la vreo diferențiere între învățământul 

universitar de stat și învățământul universitar privat. 

 

B. INFORMAȚII RELEVANTE din Strategia de Specializare 

Inteligentă (RIS3) BI 2021-2027 la nivelul Regiunii București-

Ilfov 

--Concluzie intermediară: Elementele de context extrase din 

Strategia de Specializare Inteligentă (RIS3) BI 2021-2027 la 

nivelul Regiunii București-Ilfov invocată în cadrul Ghidului 

specific supus consultării publice nu au vreo precizare cu 

privire la vreo diferențiere între învățământul universitar de 

stat și învățământul universitar privat. 

 

C. REGLEMENTĂRI PROGRAM REGIONAL BUCUREȘTI-ILFOV 

APROBAT DE COMISIA 

EUROPEANĂ 

--Concluzie intermediară: Reglementările specifice și generale 

NEACCEPTAT 

Ghidurile solicitantului pleacă de la condițiile de eligibilitate stabilite prin 

Programul Regional București-Ilfov 2021-2027 și nu pot exista prevederi 

contradictorii în ghiduri față de condițiile stabilite în Program. În mod specific, în 

ceea ce privește finanțarea unităților de învățământ private în cadrul PR BI este 

prevăzut că: „Acțiunile vor fi sprijinite prin intermediul granturilor 

nerambursabile fiind vizate exclusiv unitățile de învățământ de stat - având în 

vedere că beneficiile sociale aduse de educația în sistem de stat sunt destinate 

tuturor și astfel se asigură furnizarea adecvată a acestui serviciu și accesul egal 

la educație de calitate indiferent de venituri. Beneficiul suportului UE va fi astfel 

transmis în mod direct elevilor/ studenților din regiune care vor beneficia de o 

calitate crescută a mediului de învăţare și implicit a procesului educațional. 



 

 

extrase din Programul Regional București-Ilfov 2021-2027 în 

cadrul căruia se lansează apelul pentru care a fost publicat în 

consultare publică Ghidul specific nu au vreo precizare cu 

privire la vreo diferențiere între învățământul universitar de 

stat și învățământul universitar privat. 

 

D. CONTEXT LEGISLATIV 

--Concluzie intermediară: Reglementările specifice și generale 

extrase din Legea 199/2023 a învățământului superior 

invocată la legislație aferentă și bază legală a Ghidului specific 

supus consultării publice nu au vreo precizare cu privire la vreo 

diferențiere între statutul studenților, absolvenților sau 

diplomelor obținute în urma învățământul universitar de stat 

și învățământul universitar privat. 

 

CONCLUZIE REFERITOARE LA ASPECTELE PREALABILE și de 

CONTEXT/REGLEMENTĂRI 

APLICABILE 

Față de cele prezentate, la acest moment, la modul în care este 

formulată condiția principală de eligibilitate stabilită în cadrul 

Ghidului specific supus consultării, constatăm că apelul va fi 

destinat doar universităților acreditate de stat, fără a exista o 

justificare/bază legală/reglementare cu privire la 

restricționarea accesului pentru universitățile acreditate 

private. 

 

Mai mult, prevederile legale indică o avantajare de facto a 

universităților acreditate de stat care au ca principală sursă de 

finanțare alocări de la bugetul de stat, alocări la un nivel care, 

în urma unei analize, ar putea scoate în evidență faptul că 

stabilirea costurilor per/student sunt mai mari raportate la 

taxele de școlarizare pentru locurile cu plată care se situează, 

astfel, sub costurile, putem să le spunem reale, percepute de 

la bugetul de stat, ceea ce poate afecta modul în care 

universitățile acreditate private stabilesc taxa de școlarizare în 

cadrul pieței libere naționale. 

 

Astfel că, dacă mai luăm în considerare și faptul că numărul 

locurilor cu taxă la universitățile acreditate de stat este mai 

mare decât locurile „la buget”, putem lesne concluziona faptul 



 

 

că, în realitate universitățile acreditate de stat funcționează 

atât în regim de stat (prin alocările bugetare/student, pentru 

infrastructură, pentru cercetare, și alte categorii de fonduri 

speciale) cât și ca entități private (locuri cu taxă), conducând 

chiar la situații anticoncurențiale, în condițiile în care 

universitățile acreditate private conform Legii 199/2023 art. 

101. nu au ca surse de finanțare, paradoxal, venituri din 

activități comerciale suplimentare care să poată acoperi 

costurile de funcționare. 

 

În concluzie, dată fiind forma de organizare și structura de 

venituri și cheltuieli a universităților acreditate private, 

raportat la modul de funcționare și de finanțare a 

universităților acreditate de stat, dat fiind faptul că nu poate fi 

identificată vreo suspiciune de activitate cu caracter 

comercial, în speță nu poate fi vorba despre ajutor de stat 

pentru niciuna din formele de organizare a universităților, stat 

sau privat. 

 

OBSERVAȚII ȘI PROPUNERI PENTRU MODIFICAREA CONDIȚIEI 

DE ELIGIBILITATE STABILITĂ ÎN GHIDUL SPECIFIC SUPUS 

CONSULTĂRII PUBLICE, 

Având în vedere cele consemnate la punctele I-IV, vă 

solicităm modificarea prevederilor de la punctul 

5.1.1.CERINȚE GENERALE PRIVIND ELIGIBILITATEA 

SOLICITANȚILOR și de la punctul 3.6 ACȚIUNI SPRIJINITE ÎN 

CADRUL APELULUI, în sensul eliminării prevederilor și 

mențiunilor stabilite prin Ghidul specific supus consultării 

publice, prin care sunt stabilite condiții de eligibilitate care 

restricționează nejustificat (din punct de vedere al 

Programului Regional ori raportat la prevederile Legii 

199/2023) posibilitatea universităților acreditate private de a 

obține fonduri nerambursabile în cadrul APELULUI DE 

PROIECTE PR BI P6/6.4/1/2024 - Apel dedicat infrastructurii 

educaționale pentru învățământul superior (universități) din 

cadrul Priorității 6 - O regiune cu infrastructură educațională 

modernă, a Programului. 

5764/ 

21.06.2024 
Universitate  

Formulam prezenta scrisoare cu observatii si recomandari de 

care ne dorim sa se tina cont la stabilirea formei finale a 

Ghidului solicitantului pentru APELUL DE PROIECTE PR BI 

NEACCEPTAT 
Din februarie anul curent și până în prezent AM PR BI a desfășurat un amplu 
proces de consultarea supra criteriile de eligibilitate și a criteriilor evaluare și 
selecție ce vizează apelul dedicat investițiilor în infrastructura pentru învățământ 



 

 

P6/6.4/1/2024 si a anexelor asociate acestuia, observatii si 

recomandari transmise din dorinta ca universitatea noastra sa 

poata avea in continuare calitatea de beneficiar al unui nou 

proiect finantat prin intermediul dvs. in cadrul acestui exercitiu 

financiar. 

Astfel, recomandam reducerea procentului de contributie 

proprie la cofinantarea proiectului la 5%. In forma propusa a 

ghidului, procentul minim de 10% asociat contributiei proprii 

la cofinantarea proiectului se transpune intr-un efort financiar 

considerabil in cazul universitatilor mici. Un procent impus, 

mai mic de 10%, ar conduce la incurajarea universitatilor mici 

sa depuna proiecte de valori mai mari, proiecte foarte utile 

pentru dezvoltarea infrastructurii educationale a acestora. 

De asemenea, tinand cont de valoarea totala propusa a 

bugetului alocat pentru acest apel, recomandam diminuarea 

valorii maxime a unui proiect la suma de 7 milioade de euro, 

valoare maxima ce ar conduce la posibilitatea de a exista mai 

multi beneficiari de proiecte, chiar si cu valoare maxima 

acceptatat de ghid. 

Vă multumim pentru buna colaborare de pana in prezent si 

suntem convinsi ca in perioada urmatoare vom colabora la fel 

de bine. Va stam in continuare la dispozitie pentru orice 

activitate derulata de dvs. si in care universitatea noastra 

poate sa isi aduca aportul 

superior. Primul pas în acest proces consultativ a fost reprezentat de o întâlnire 
tehnică (în data de 6 februarie 2024) la care au fost invitate toate instituțiile de 
învățământ superior de stat din regiunea București-Ilfov (toți solicitanții eligibili) 
și la care au participat  reprezentanții a 10 universități de stat, iar criteriul privind 
contribuția proprie la cofinanțarea proiectului a fost unul dintre punctele 
centrale ale discuției. În cadrul întâlnirii nu s-a ajuns la un consens privitor la 
acest procent minim, motiv pentru care am primit promisiunea fermă că vom 
primi opinia scrisă a tuturor participanților după consultarea cu conducerea 
instituțiilor. Urmare a acestei întâlniri am primit două răspunsuri prin care era 
susținută creșterea pragului minim al cofinanțării la cel puțin 10%, respectiv al 
pragului peste care se oferă punctajul maxim la 20%. Această propunere a fost 
asumata de ADR București-Ilfov deoarece corespundea și analizelor și discuțiilor 
interne pe tema cofinanțării, creșterea contribuției proprii a beneficiarilor 
conducând în mod direct la creșterea valorii proiectelor finanțate și la o siguranță 
mai mare pentru Autoritatea de Management ca își poate atinge indicatorii 
asumați prin program. 
Aceasta decizie a AM a fost  prezentată în cadrul reuniunii CM PR BI din 29 
februarie, pentru primele discuții pe tema criteriilor. 
În ceea ce privește valoarea maximă eligibilă per proiect – nu au existat 
observații pe marginea acestui criteriu, existând un consens referitor la valoarea 
maximă setată de 10.000.000 euro.  
În lipsa unor alte observații/ propuneri suplimentare, în data de 20 iunie 2024, 
criteriile au fost prezentate și aprobate în forma propusă (cu limita minimă a 
cofinanțării de 10% și cu o valoare maximă per proiect de 10.000.000 euro) de 
către Comitetul de Monitorizare al PR BI. Din păcate, data transmiterii propunerii 
dumneavoastră nu a mai permis înglobarea/ menționarea observațiilor în 
prezentarea pregătită pentru Reuniunea CM.  
Având în vedere că nu există alte observații vizând cele două propuneri înainte 
și din partea altor instituții de învățământ superior de stat din regiune și, așa 
cum am menționat, decisesem deja la nivelul AM PR BI sa avem o abordare 
specifică (contribuție mai mare), nu puteam, în baza unei singure solicitării, să 
re-supunem aprobării criteriile – proces ce ar întârzia foarte mult calendarul de 
lansare propus, respectiv la acest moment nu putem da curs solicitării 
dumneavoastră. 

 
Glosar prescurtări: 

o APL – autoritate publică locală 

o AC – autoritate centrală 

o CE – Comisia Europeană 

 


